SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 222/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Las$akovej a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N

I oot postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 3/2018 a jeho rozsudku z 20. marca 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému sudu 9. aprila 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky std*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 3/2018 a tieZ jeho rozsudkom z 20. marca 2018. Stazovatel' zaroven
navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pokracoval v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 75/2020 ,,s vynimkou pravneho zastupenia tak, aby vec bola co

‘

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta... “.

2. Z tistavnej staznosti a pripojené¢ho uznesenia najvyssieho sudu €. k. 1 Cdo 75/2020 z 24. februara
2021 vyplyva nasledovny stav veci:

Stazovatel vystupoval v procesnom postaveni Zalobcu v konani vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 16 C 74/2016, v ktorom sa domdhal vyhlasenia znaleckého posudku za
nepravdivy a nepouziteny. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 74/2016-39 zo 6. juna 2017 zalobu
stazovatel’a zamietol. O odvolani stazovatela proti rozsudku stidu prvej insStancie rozhodol krajsky
sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 3/2018 z 20. marca 2018 tak, ze rozsudok sidu prvej inStancie potvrdil.
Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu odvolacieho stdu dovolanie, ktoré bolo uznesenim najvyssieho
sudu €. k. 1 Cdo 75/2020 z 24. februara 2021 odmietnuté podl'a § 447 pism. e) Civilného sporového



poriadku (d’alej len ,,CSP*) z d6vodu, Ze neboli splnené podmienky podla § 429 ods. 1 CSP, ked'ze
stazovatel' nebol v dovolacom konani zastupeny advokatom, ato na napriek jeho riadnemu
pouceniu o tejto obligatérnej podmienke dovolacieho konania uz v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Dovolatel'ovi nebol priznany ani narok na poskytnutie prdvnej pomoci zo strany Centra pravnej
pomoci, a to z dovodu nesplnenia podmienky materidlnej nudze.

IL
Argumenticia st’aZovatela

3. Proti postupu krajského sidu v napadnutom konani, ako aj proti jeho rozsudku vydanému
v uvedenom konani vznasa st'azovatel’ tieto namietky:

a) Krajsky sud rozhodol o odvolani staZovatela svojvol'ne, pretoZze rozhodol bez toho, aby mal
k dispozicii znalecky posudok, ktorého nepravdivosti a nepouzitelnosti sa stazovatel v konani
dovoléaval. Zaroven rozhodol bez toho, aby do konania pribral znalca, ktory by spravnost’
predmetného znaleckého posudku preveril.

b) Uznesenie najvysSieho stdu povazuje za zloCinecké, kedZze stazovatelom podané dovolanie
najvyssi sud odmietol pre, podla staZovatela, nezmyselni poziadavku obligatorneho pravneho
zastipenia, aj ked’ nim podané dovolanie smerovalo proti rovnako zlo¢ineckym a nespravodlivym
rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu a v prerokovavanej veci nejde o vec takého
charakteru, ktora by vyzadovala mimoriadne znalosti v oblasti prava. Stazovatel ako dochodca
nema financné prostriedky na zabezpecenie advokata a takymto rozhodnutim doSlo zo strany
najvysSieho sidu k zmareniu spravodlivosti. Zaroven stazovatel ziada, aby mu bola udelena
vynimka a najvyssi sud jeho dovolanie prerokoval aj bez zastupenia advokatom.

¢) K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy stazovatel v ramci Casti ustavnej staznosti vzt'ahujucej sa na financné
zadostucinenie uviedol, Ze od podania navrhu na zacatie konania uplynulo takmer 5 rokov a vec nie
je k dnesnému dnu rozhodnutd ani na sude prvej instancie. Z uvedeného dovodu je stazovatel
stranou sporu, ktory nadmerne dlho traumatizuje nielen jeho, ale aj celu jeho rodinu. Uvedend dlha
doba cakania nepriaznivo vplyva na psychiku stazovatel'a a necinnostou sudu bola sposobena aj
nemajetkovd ujma pomerne tazko vycislitelnd. Dlhodoba frustracia stazovatela z necinnosti
a neefektivnosti konania stidu a pocit straty dovery, Ze zije v prdvnom a civilizovanom State, st
prikladmo vymenovanymi nasledkami sposobenymi zbytocnymi a neodovodnitelnymi prietahmi
sudu v konani.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatnd najmé poziadavka plynica
z § 45 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), podla
ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto
zakona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha, ¢im zarovenl vymedzi rozsah predmetu konania pred tUstavnym sidom



z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel’a svojich prav.

5. Inak povedané, zakonnou nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktord musi byt
vymedzena presne, urito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohla byt’ prevzatd do vyroku
rozhodnutia ustavného sudu. Tymito pravidlami sa Ustavny sud spravoval aj pri predbeznom
prerokovani tejto Ustavnej staznosti, o znamenalo, ze Ustavny sud predbezne prerokoval ustavna
staznost’ iba v rozsahu koreSpondujucom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom)
anemohol sa vecne zaoberat ndmietkami stazovatela smerujicimi k postupu a rozhodnutiu
najvyssSieho sudu, pretoze najvyssi std nebol stazovatel'om oznaceny ako porusovatel’ jeho prav.

6. Ustavny sid ustalil predmet tohto konania tak, Ze podstatou Ustavnej staznosti je porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v napadnutom konani a tiez jeho rozsudkom ¢. k. 5 Co 3/2018 z 20. marca 2018. Hoci predmetny
rozsudok nebol v petite Ustavne] staznosti oznaceny presnym a urcitym sposobom, vychéadzajic
z celkového obsahu ustavnej staznosti, bolo nepochybné, ktoré rozhodnutie krajského sudu
stazovatel’ v staznostnom petite napada.

IIL.1. K namietanému porusSeniu zidkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v napadnutom konani

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre 'udské prava ( d’alej len ,,ESLP*)
k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

8. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢1 dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

9. Zjavne neopodstatnenym ndvrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu verejnej moci,
ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, vtedy, ak v
konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ poruSoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taku
moznost’ redlne nepripustaji (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05, II. US 298/06).

10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy je odstranenie stavu pravnej
neistoty, pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného Statneho organu (1. US 10/98, 1. US 44/99, 1V. US 68/02), alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, V. US 86/08). Ustavny sud preto poskytuje ochranu
tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané
porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v ¢ase doru¢enia



ustavnej staznosti ustavnému stidu uz nemoze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho
prava, ustavny sud ustavnl staznost” odmietne ako zjavne neopodstatnena [§ 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude], pretoze konanie o takej ustavnej staznosti pred tistavnym sudom uz nie je
sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3. 3.2009).

11. Jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci do zakladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tito staznost zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do zdkladnych prav,
a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, IV. US 73/05).

12. Reflektujiic uvedené vychodiskd svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud konStatuje, Ze
stazovatel’ podal Gstavnu staznost, ktorou namieta postup krajského siidu v napadnutom konani,
v &ase, ked bola vec pravoplatne skon¢ena. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel’
Vo svojej Ustavnej staznosti uviedol, Ze od podania navrhu na zacatie konania uplynulo takmer 5
rokov a vec nie je k dneSnému ditu rozhodnuta ani na side prvej instancie, uvedené nekoreSponduje
s realitou. Ustavny std v stéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze okresny std meritorne rozhodol
rozsudkom ¢. k. 16 C 74/2016-39 zo 6. jina 2017. Rozsudok stidu prvej inStancie bol potvrdeny
rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 3/2018 z 20. marca 2018. Rozsudok okresného stidu v spojeni
s rozsudkom krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 17. maja 2018. Ustavna staznost’ stazovatel'a
namietajuca postup krajského sudu v napadnutom konani bola ustavnému sudu dorucend 9. aprila
2021, teda zjavne po tom, ked’ krajsky sud konajlci vo veci stazovatel'a v merite veci pravoplatne
rozhodol.

13. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, a pretoze stazovatel’ sa v predmetnej veci domdhal ochrany
svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v Case, ked’
v napadnutom konani namietané poruSenie oznacenych prav uz netrvalo, a teda bola odstranena
jeho pravna neistota, ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 3/2018 z 20. marca 2018

14. Ked’ze stavna st'aznost’ smerovala nielen proti postupu ale aj proti rozhodnutiu krajského sudu
vydanému v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 3/2018, vzhl'adom na tato okolnost’ ustavny sud
poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoCnych prietahov nemdze dojst samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci
(v tomto pripade rozsudkom krajského sudu ¢. k. 5 Co 3/2018 z 20. marca 2018, pozn.), ale len jeho
postupom (necinnost’ou, nespravnym postupom a podobne). Z uvedeného vyplyva, ze v pripadoch,
ak st'azovatel namietal poruSenie tohto prava konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sidu, nie jeho



postupom, ustavny sud taku staznost’ odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (obdobne napr.
I11. US 258/05, II1. US 337/08).

15. Z judikatiry astavného stdu mozno sice vyvodit (pozri III. US 175/2016), e aj samotné
meritorne rozhodnutie vSeobecného sudu vo veci samej, ak bolo nasledne zruSené¢ v dosledku
vaznych procesnych pochybeni a vec bola vratend tomuto vSeobecnému sidu, nemozno vyclenit’
z ramca procesného postupu konajuceho vSeobecného sudu pri posudzovani prietahov v konani.
Inymi slovami, aj neefektivna c¢innost’ vSeobecného sudu, ktora sa prejavi vydanim neskor
zruseného rozhodnutia tohto vSeobecného sudu, moze zapricinit’ neodévodnené prietahy v konani.

16. Rozsudok krajského sudu €. k. 5 Co 3/2018 z 20. marca 2018, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvej inStancie, vSak za takyto dokaz neefektivnej Cinnosti krajského sidu bez toho, aby bol
dovolacim sudom najprv zruseny, zjavne povazovat’ nemozno. Aj z tohto dévodu (okrem dovodu
uvedeného v Casti III.1 tohto uznesenia) tak Ustavny sud odmietol Ustavni staznost’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude aj v Casti namietajucej porusenie zakladného prava
stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského
sudu v napadnutom konani pre jej zjavni neopodstatnenost’.

17.V zévere ustavny sud uvadza, Ze k Gstavnej staznosti stazovatela nebolo pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'a advokatom podla § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom stde.
V danom pripade vSak ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na odstranenie
uvedeného nedostatku, ked’Ze by to bolo neucelné a nehospodarne z dévodu, Ze aj v pripade, ak by
stazovatel’ bol v konani pred Gstavnym stdom zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom,
neprinieslo by to pre stazovatel'a vecne iny vysledok.

16. Pretoze Ustavnd st'aznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi jeho poziadavkami uvedenymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



